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Co-Produktion von Wissen in 
der Stadt
Reallabor „Urban Office – Nachhaltige 
Stadtentwicklung in der Wissensgesell-
schaft“ an der Universität Heidelberg
von Editha Marquardt und Christina West, 
Universität Heidelberg
Die Wissensgesellschaft bringt neue He-
rausforderungen und Möglichkeiten für 
Städte mit sich und verändert Stadtentwick-
lungsprozesse. Für eine umfassende wis-
senschaftliche Begleitung dieses Wandels 
werden neue Formate inter- und transdiszi-
plinärer Forschungsarbeit notwendig, die es 
ermöglichen, relevante Akteure der Stadt-
entwicklung einzubinden sowie gleichzeitig 
nachhaltige Prozesse urbaner Transforma-
tion ergebnisoffen in Gang zu setzen. Das 
Reallabor „Urban Office – Nachhaltige Stadt-
entwicklung in der Wissensgesellschaft“ 
erweitert deshalb etablierte, an Beobach-
tung orientierte Positionen der Forschung. 
Dies geschieht mit Hilfe von vier konkreten 
städtebaulichen Vorhaben (Praxisprojekte), 
anhand derer ForscherInnen verschiedener 
Disziplinen co-produktiv mit Praxisakteuren 
Forschungs-, Governance- und Planungs-
prozesse auf Augenhöhe anstoßen. Von zent-
raler Bedeutung für ein erfolgreiches Agieren 
ist die Entwicklung neuer Kommunikations- 
und Forschungsformate, die die Stadtver-
waltung, die Internationale Bauausstellung 
Heidelberg (IBA), BürgerInnen sowie weitere 
PraxispartnerInnen in den Prozess des Co-
Design integrieren und das „Urban Office“ 
zum Ort von Reflexion und „Co-Produktion 
von Wissen“ und somit selbst zum Teil des 
„Experiments“ werden lassen.
The Knowledge Society reveals new challenges 
and opportunities and alters urban development 
processes. In order to investigate these transi-
tions comprehensively, new formats of inter- and 
transdisciplinary research are required which 
allow involving relevant actors of urban devel-
opment and at the same time to initiate, without 
prejudging the outcome, sustainable processes 
of urban transformation. The RealLab “Urban 
Office – Sustainable Urban Development in the 
Knowledge Society” therefore extends estab-
lished observation-oriented research positions. 
This is done for four specific urban development 
projects (practice projects), based on which re-
searchers from different disciplines together and 
on an equal footing with practice actors initi-
ate the co-design of research, governance and 
planning processes. Of central importance in 
this context is the development of new commu-
nication and research formats which integrate 
the city administration, the International Building 
Exhibition Heidelberg (IBA), citizens as well as 
further practice partners within the co-design 
process, and turn the Urban Office into a place 
of reflection, co-production, and, thus, into a part 
of the “experiment” itself.
1 Stadt und Wissen
Schon immer sind Städte Orte der Wissensan-
eignung, -produktion und -distribution (Knight 
1995; Burke 2001). Zentralität und Macht sind 
hierfür ebenso entscheidende Aspekte wie die 
räumliche Nähe in und die Dichte einer Stadt. 
Das Aufeinandertreffen verschiedener Akteure 
fördert die Entstehung neuer Ideen. Städte bie-
ten aber auch das Umfeld zur Weitergabe und 
Umsetzung von Innovationen und können zu 
entscheidenden wirtschaftlichen Motoren der 
Regionen bzw. „Inkubatoren“ für weitere Ent-
wicklungen werden (Gabe et al. 2012; van Win-
den et al. 2007).
Mit der Bedeutungssteigerung von Wissen 
verändert sich die Rolle von Städten. Nach dem 
Bedeutungsverlust vieler Kernstädte durch Dein-
dustrialisierung und Dekaden der Suburbanisie-
rung wecken neue Wissensökonomien Hoffnun-
gen auf eine „Renaissance der Städte“ (Läpple 
2004; West et al. 2008) und eine Wiederaufwer-
tung von Innenstädten (Gerhard 2012). Diese 
wissensbasierte Raumentwicklung zeigt sich in 
verschiedenen Bereichen des urbanen Lebens, 
von einer Verwissenschaftlichung des Alltags 
über einen Zuwachs wissensgestützter Dienst-
leistungen bis hin zu städtischen Profilbildungen 
aufgrund von Wissensinstitutionen (Matthiesen/
Mahnken 2009, S. 14).
Die Ansiedlung und das Vorhandensein von 
Wissensakteuren werden als wichtige Strategien 
nicht nur im nationalen, sondern auch im globa-
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len Wettbewerb angesehen (Sassen 2001). Ins-
besondere das Vorhandensein von Universitäten, 
weiteren Forschungs- und Bildungseinrichtun-
gen und wissensbasierten Industrien spielt eine 
wichtige Rolle (Hoelscher 2012). Stadtpolitische 
Strategien sind z. B. die Ansiedlung von Techno-
logieparks oder Gründerzentren und die gezielte 
Entwicklung von Wissenshubs, die Kooperatio-
nen, Austausch zwischen Wissensakteuren und 
Synergien durch räumliche Nähe fördern sollen. 
Aufgrund des Mangels an geeigneten innerstäd-
tischen Flächen finden solche wissensbasierte 
Ansiedlungen oft am Rande der Städte statt, häu-
fig im suburbanen Raum. Eine wissensbasierte 
Entwicklung städtischer Konversionsflächen 
hingegen bietet heute Möglichkeiten, diese dy-
namischen Prozesse zur Förderung innerstädti-
scher Entwicklungen zu nutzen.
In solchen innerstädtischen Transformati-
onsprozessen wird eine Vielzahl weiterer Akteure 
sichtbar und relevant. Insbesondere BürgerInnen 
nehmen verstärkt Einfluss auf die Stadtentwick-
lung: über Initiativen, Interessensgruppierungen, 
formelle und informelle Netzwerke, individuel-
les Engagement. Wissensaustausch, -produkti-
on und -anwendung finden hier oftmals auf ei-
ner anderen, informelleren Ebene statt. Häufig 
wird implizites Wissen weitergegeben, das nur 
durch persönliche Kontakte vermittelbar ist. 
Wissensorte haben auf dieser Ebene einen ganz 
anderen Charakter als institutionell angebunde-
ne Orte, sie müssen Räume für einen formlosen 
Austausch bieten, ohne Konsumzwang oder Zu-
gangsbeschränkungen. Das hier erzeugte Wissen 
ist jedoch für eine Transformation unserer Städte 
von ebenso großer Bedeutung.
2 Co-Produktion von Wissen in der Stadt
Auch für die Stadt Heidelberg, die als Wissen-
schaftsstadt oder „Knowledge Pearl“ (van Win-
den et al. 2007) ihre Potenziale zukunftsfähig 
gestalten will, ist die Schaffung neuer Wissen-
sorte eine Schlüsselstrategie der gegenwärtigen 
Stadtentwicklung. Diese werden insbesondere 
im Zuge der umfassenden Konversion von ehe-
maligen Bahn- und Militärflächen (180 ha, ver-
teilt auf fünf Areale) entwickelt und verortet. 
Eingebunden in diesen Transformationsprozess 
sind nicht nur Fachplaner Innen, Verwaltung, Ge-
meinderat und Investoren, sondern auch andere 
zivilgesellschaftliche und marktwirtschaftliche 
Akteure sowie BewohnerInnen. Um diesen Pro-
zess erfolgreich zu gestalten, rief die Stadt eine 
Internationale Bauausstellung (IBA) ins Leben, 
die von 2012 bis 2022 unter dem Motto „Wissen 
schafft Stadt“ Projekte aus dem Kontext wissens-
basierter Stadtentwicklung begleitet (vgl. http://
www.iba.heidelberg.de).
Zur Reflexion und Analyse der Dynamik 
dieser hochkomplexen urbanen Transformati-
onsprozesse wurde zwischen Universität Hei-
delberg, Stadt Heidelberg und IBA Heidelberg in 
einem offenen Prozess am Runden Tisch die Idee 
einer begleitenden Forschung zu Themen der 
IBA entwickelt, die schließlich zum Co-Design 
des an der Universität Heidelberg verankerten 
Reallabors „Urban Office – Nachhaltige Stadt-
entwicklung in der Wissensgesellschaft“ führte.
Die Arbeit im Reallabor „Urban Office“ 
geht jedoch über die Idee einer rein begleitenden 
Forschung hinaus, da inter- und transdisziplinär 
versucht wird, nachhaltige Prozesse der Stadt-
entwicklung ergebnisoffen in Gang zu setzen. 
Dabei geht es eher nicht darum, konkrete in-
haltliche Planungsziele vorzugeben oder umzu-
setzen, sondern vielmehr darum, Nachhaltigkeit 
im Sinne von Zukunftsfähigkeit durch Prozesse 
des Co-Design von Forschungsfragen auf Au-
genhöhe und der Co-Produktion von Wissen zu 
implementieren. Dies wird möglich durch eine 
gemeinsame Reflexion, Ideengenerierung und 
Ideenaustausch, durch Nachdenken über Räume 
in der Stadt unter Beteiligung möglichst vieler 
Akteure der Stadtgesellschaft – ein Perspekti-
venwechsel, durch den sich selbst erhaltende, 
lernende und dadurch zukunftsfähige Systeme 
ergeben. Gleichzeitig werden in diesen Forma-
ten Planungsprozesse mit wissenschaftlichen 
Erkenntnissen und Perspektiven unterstützt so-
wie vice versa wissenschaftliche Theorien und 
Methoden an den Perspektiven der Praxissyste-
me gespiegelt und hinterfragt.
Im Reallabor arbeiten WissenschaftlerIn-
nen der Universität Heidelberg aus Geographie, 
Geoinformatik, Soziologie, Gerontologie und 
Diakoniewissenschaften mit dem Stadtplanungs-
SCHWERPUNKT
Seite 28 Technikfolgenabschätzung – Theorie und Praxis 25. Jg., Heft 3, Dezember 2016 
amt Heidelberg, der weiteren Stadtverwaltung 
Heidelberg und der IBA Heidelberg zusammen.
Gemäß der Themensetzungen der vier 
Reallabor-Teilprojekte (TP) – „Transformation 
von Stadtteilen durch neue Wissensorte“ (TP 1), 
„Innovative Partizipationsstrukturen und nach-
haltige Wohnkonzepte angesichts des demogra-
fischen Wandels“ (TP 2), „Die Bedeutung von 
Netzwerken relevanter Wissensakteure“ (TP 3), 
„Wissen schaffen für die Stadt – neue Methoden 
der Bürgerbeteiligung durch interaktive Stadtpla-
nung im Web 2.0 am Beispiel der Energiewen-
de“ (TP 4) (Urban Office 2016a; Urban Office 
2016b) – kommen weitere Praxispartner hinzu, 
wie das Institut für Energie und Umwelt Heidel-
berg GmbH (ifeu), die Stadtwerke Heidelberg, 
freie Architekten, das Städtebau-Institut der Uni-
versität Stuttgart, VertreterInnen des Stadtteil-
vereins und BürgerInnen der Bahnstadt. Je nach 
Entwicklung werden weitere PartnerInnen in die 
Forschungsprozesse des Reallabors einbezogen.
Dieses inter- und transdisziplinäre Setting 
des Reallabors „Urban Office“ ermöglicht und 
befördert nachhaltigkeitsorientierte Forschung 
und Lehre durch das Experimentieren mit Kom-
munikations- und Aushandlungsformaten, mit-
tels derer Forschungsprozesse weiterentwickelt 
sowie die übergeordnete Meta-Ebene des Real-
labors aufgebaut werden.
3 Wissenschaft trifft Praxis: Co-Design von 
Forschungsprozessen
Im Januar 2016 fand ein zweitägiger in-house_
workshop statt, an dem Kernakteure aus allen 
Reallabor-Teilprojekten (TP), geladene Gäste 
aus dem Reallabor-Umfeld sowie die Studie-
renden der „Kleinen Forschergruppe“ (Kap. 4) 
teilnahmen. Ziel war es, durch gemeinsame Dis-
kussion der Teilprojekte die Perspektiven von 
WissenschaftlerInnen und Praxispartnern zu-
sammenzubringen, um dann die übergeordnete 
Thematik nachhaltiger Stadtentwicklung in der 
Wissensgesellschaft zu fokussieren. Damit soll-
ten Synergieeffekte zwischen den Teilprojekten 
sicht- und entwickelbar gemacht werden.
Mittels unterschiedlicher, frei gestalteter 
Inputs wurde von den DoktorandInnen und Be-
arbeiterInnen die Entwicklung ihrer jeweiligen 
Teilprojekte in fünf aufeinanderfolgenden Di-
alogcafés an der „Tafel des Wissens“ nicht nur 
präsentiert, sondern theoretische, methodische 
oder empirische Fragestellungen aufgeworfen, 
um dezidiert alle Workshop-TeilnehmerInnen 
mit ihrer Expertise und Einschätzung sowie 
deren Zukunfts ideen für die Umsetzung in den 
Praxisprojekten einzubinden. Beispielsweise 
wurden Synergien hinsichtlich Forschungsan-
sätzen und Methoden insbesondere zwischen 
TP 2 und TP 3 identifiziert und weiterentwickelt. 
Diskutiert wurde etwa, wie verschiedene kreati-
ve Begegnungsformate geschaffen werden kön-
nen, mit denen kollektive Prozesse der Rauman-
eignung und ortsbezogener Identitätsbildung der 
zukünftigen NutzerInnen des „B3 Gadamerplatz 
– Bildung, Betreuung, Begegnung“1 (Praxispro-
jekt in TP 3) und des „Heidelberg Village“2 
(Praxisprojekt in TP 2), beide in der Bahnstadt/
Heidelberg, angestoßen werden können. In ei-
nem weiteren Dialogcafé wurden theoretisch-
konzeptionelle Grundlagen des Reallabors zur 
Diskussion gestellt.
In der anschließenden Diskussion „Quo 
Vadis Reallabor?“ wurden Erwartungen und 
Ziele der Projektpartner sowie Möglichkeiten 
der zukünftigen Co-Produktion im Reallabor 
ausgelotet. Vehement wurde die Diskussion um 
disziplinäre Unterschiede von Begrifflichkeiten 
und Stoßrichtungen, aber auch um Grundlagen 
der weiteren Forschung sowie zum Verhältnis 
von Theorie und Empirie in der Reallabor-
Forschung geführt, was das gemeinsame Ver-
ständnis für die Ziele des Reallabors schärfte. 
Zur Reflexion dieser Fragestellungen wurde das 
periodisch wiederkehrende Format „Reallabor 
TALK“ ins Leben gerufen.
Durch den in-house_workshop konnten 
alle Akteure in den Forschungsprozess hinein-
geholt werden. So wurden Synergien zwischen 
Akteuren sowie Projekten identifiziert und die 
Integration innerhalb des Reallabors befördert. 
Sowohl die Projektideen, die Fragestellungen, 
das Projektdesign der einzelnen Teilprojekte wie 
auch ein gemeinsames Verständnis von „Real-
labor“ wurde und wird auch noch zukünftig in 
verschiedenen Co-Design-Prozessen mit allen 
Akteuren des Reallabors aus Wissenschaft und 
Praxis weiterentwickelt.
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4 „Wissen to Go“ – vom Seminarraum in 
den Stadtraum in den Seminarraum
Im Rahmen des Reallabors „Urban Office“ ent-
stand unter der Leitung von Ulrike Gerhard und 
Christina West die „Kleine Forschergruppe – 
Nachhaltige Stadtentwicklung in der Wissensge-
sellschaft“, in der Studierende das Forschungs-
projekt „Wissen To Go“3 vom Seminarraum in 
den Stadtraum und derzeit zurück in den Semi-
narraum bringen.
Die intensive wissenschaftliche und praxis-
orientierte Auseinandersetzung mit „Grundlagen 
der Nachhaltigkeit und nachhaltiger Stadtent-
wicklung“, den Fragen „Welche Arten von Wis-
sen gibt es?“ und „Wo wird Wissen produziert?“ 
sowie mit verschiedenen Wissensorten und deren 
Implementierung und Integration im städtischen 
Raum Heidelberg, führte nach der Diskussi-
on verschiedener Projekt-Szenarien schließlich 
zum Projekt „Wissen to Go“. Dessen Ziel ist 
es, neue Formen der Wissensgenerierung und 
des Wissensaustausches in urbanen öffentlichen 
Zwischen- oder Transiträumen wie Wegen, Ein-
gangsbereichen, Plätzen zu implementieren und 
zu beforschen. „Wissen“ wird hier in einem wei-
teren Sinn verstanden, indem auch alltägliches 
wie soziales oder Anwendungswissen anerkannt 
wird, da auch diese Wissensarten soziale Formen 
des Sinns sind, die Erfahrungen und Handlun-
gen leiten (Knoblauch 2013, S. 1). Durch neue 
Wege der Wissensproduktion und neue Arten des 
Wissens verändern sich Perspektiven auf und 
Wertschätzungen von Standortqualitäten, Orts-
bindungen und Raumorientierungen und deren 
Zusammenhänge (West 2014).
Damit Wissen zu jeder Zeit und für die ge-
samte Stadtgemeinschaft barrierearm zugäng-
lich ist, wurden mobile Wissens- bzw. Lernorte 
gestaltet: Acht recycelte Einkaufswagen wurden 
in Kooperation mit lokalen Akteuren kreativ, un-
erwartet, pragmatisch und liebevoll zu mobilen 
Wissens orten umgebaut. In unterschiedlichen 
Feldphasen wurden und werden die mobilen 
Wissensorte – der Musikwagen, der mobile Wis-
sensspielplatz, der Stadtsportwagen, der mobi-
le Fairteiler, die mobile Kommunikationsblase, 
das mobile Beet, der mobile Solarwagen, der 
Fragezeichen-Wagen (Wissen To Go 2016) – im 
Stadtraum implementiert, prozessbegleitend er-
forscht und in ihrer Wirkung evaluiert. Die mo-
bilen Wissenshotspots wurden von den befrag-
ten interagierenden Akteuren als zukunftsfähig 
eingestuft, da der öffentliche Raum als belebt 
und interessanter gestaltet beurteilt wurde, wes-
halb auch der Wunsch nach Ausweitung des Pro-
jekts geäußert wurde.
Die mobilen Wissensorte im Stadtraum 
Heidelberg schaffen Möglichkeiten zum Aus-
brechen aus Routinen. Alltägliche Wege und ge-
wohnte Umgebungen – z. B. Uni-Campus, Wege 
zum Arbeitsplatz – werden durch die mobilen 
Wissensorte als urbane Interventionen tempo-
rär verändert und deshalb wieder oder auch neu 
wahrgenommen. Die unerwarteten Eingriffe in 
den städtischen Raum können „Augen öffnen“ 
und dadurch eingefahrene Bewertungsmuster in 
Frage stellen. Gefördert wird dies durch die Mo-
bilität der Wissens orte: Dass plötzlich etwas da 
ist, dann aber auch wieder verschwindet, führt 
zum Hinterfragen von Selbstverständlichkei-
ten und Selbstverständnissen. Damit wollen die 
mobilen Wissensorte Anreiz sein für innovative 
Projekte, Entwicklungspfade und soziale Inter-
aktionen, die anstiften zu einer kontraststarken, 
auch temporären Nutzung und nachahmungs-
würdigen Rückeroberung urbaner öffentlicher 
Räume. Dies soll zu einer aus der Bewohner-
schaft getragenen nachhaltigen Stadtentwick-
lung beitragen, in deren Prozess normative Ziel-
vorstellungen auf und zwischen allen Ebenen 
und Akteuren ausgehandelt werden. Die durch 
diesen Forschungsansatz entstehenden Begeg-
nungen, Botschaften und Experimente haben 
gegenüber deduktiv erzielten Forschungsergeb-
nissen den Vorteil lebensweltlicher Nähe.
Dafür lässt die „Kleine Forschergruppe“ 
das Paradigma der verobjektivierenden Beob-
achtung gerne hinter sich: Sie mischt sich ein, 
stößt an und beobachtet. Nicht nur die Forsche-
rInnen erwerben Kompetenzen in der konzeptio-
nellen und praktischen Umsetzung transformativ 
ausgerichteter Projekte, auch StadtnutzerInnen 
erhalten Impulse, die sie aufgreifen können, um 
eigenes Verhalten und Handeln zu hinterfragen, 
Ideen zu generieren und umzusetzen. Bewusst 
können sie in den öffentlichen, über sprachliche 
Aushandlungen hinaus gedehnten Diskurs zum 
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Umgang mit dem physisch-materiellen Stadt-
raum einsteigen.
5 Fazit oder doch Ausblick ...
Das Reallabor „Urban Office – Nachhaltige 
Stadtentwicklung in der Wissensgesellschaft“ 
ist als ganzheitlicher inter- und transdisziplinä-
rer Prozess angelegt, in dem sich alle Reallabor-
Akteure auf Augenhöhe in Forschungs- und 
Praxisprozesse integrieren (sollen). Mittels der 
experimentellen Kommunikations- und Aus-
handlungsformate werden Räume des kommu-
nikativen Handels geschaffen, durch die Hand-
lungsorientierungen der Reallabor-PartnerInnen 
beeinflusst und eine an Co-Produktion orientier-
te Handlungskoordination im Reallabor „Urban 
Office“ erst möglich wird. Dadurch eröffnen 
sich neue Wissens- und Möglichkeitsräume 
transdisziplinärer Nachhaltigkeitsgrundlagen-
forschung und -praxis, die aktuelle Stadtent-
wicklungsprojekte und Zukunftsorientierungen 
in der Stadtentwicklungsplanung verändern 
(können). Zur Etablierung solcher Prozesse 
wurden spezifische – und durchaus unkonventi-
onelle – Formate, wie z. B. in-house_workshop 
oder Reallabor TALK, geschaffen. Und auch 
die Lehre im Reallabor „Urban Office“ verän-
dert Forschung(sprozesse), da sie bewusst und 
reflektiert hochexperimentell oszilliert zwischen 
Nachhaltigkeitsgrundlagenforschung und Inter-
vention, dabei transdisziplinär verschiedene Ak-
teure einbezieht, um so interaktive Wissensorte 
im Stadtraum zu schaffen.
Anmerkungen
1) „B³ Gadamerplatz – Bildung, Betreuung, Begeg-
nung“ – Entstehung eines Stadtteilzentrums mit 
Grundschule, Kindergarten und BürgerInnenzen-
trum „unter einem Dach“ (im Bau).
2) „Heidelberg Village“ – Inklusives Wohnprojekt 
mit dem Fokus auf Mehrgenerationenwohnen und 
Demenz-WG (im Bau).
3) Das Projekt „Wissen to Go“ wurde im Rahmen 
der Kleinen Forschergruppe „Nachhaltige Stadt-
entwicklung in der Wissensgesellschaft“ von den 
Studierenden Daniel Bumiller, Stefanie Drautz, 
Julia Lenz, Theresa Schäfer, Jessica Schrade, Mal-
te Schweizerhof, Jana Wittemaier erarbeitet (Klei-
ne Forschergruppe 2016).
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Das Reallabor als 
Partizipationskontinuum
Erfahrungen aus dem Quartier Zukunft 
und Reallabor 131 in Karlsruhe
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für Technikfolgenabschätzung und System-
analyse (ITAS), Karlsruhe
Der im Jahr 2012 gestartete Karlsruher Re-
allaborkomplex „Quartier Zukunft“ blickt auf 
eine entsprechend lange Partizipationstra-
dition zurück, die im folgenden Artikel vor-
gestellt wird. Auf Basis eines Fünf-Stufen-
Modells der Partizipation werden zunächst 
die verschiedenen Partizipationsintensitäten 
ausgewählter Formate im Reallabor nach-
gezeichnet und in einem zweiten Schritt ein 
Überblick über Verlauf und Qualität des Par-
tizipationskontinuums „Quartier Zukunft“ ge-
geben. Den Abschluss bilden einige Schluss-
folgerungen zur Gestaltung von Partizipation 
in Reallaboren und deren teils weitreichen-
den Implikationen.
The real world laboratory complex “District Fu-
ture” has a long-standing tradition of participa-
tion, which will be presented in this paper. First, 
the participation intensity of different formats 
applied in the real world laboratory will be dis-
cussed, using a five-step-model of participation. 
Secondly, an overview will be given regarding the 
timeline and quality of the participatory continu-
um “District Future”. Finally, some conclusions 
will be presented on how to design participation 
in real word labs – with far-reaching implications.
1 Einleitung
Der in Karlsruhe aufgebaute Reallaborkomplex 
aus dem „Quartier Zukunft – Labor Stadt“ und 
dem „Reallabor 131: KIT findet Stadt“ war von 
Beginn an stark auf Partizipation ausgerichtet. 
Der aktive und ermächtigende Einbezug von 
BürgerInnen und anderen Akteuren in die nach-
haltige Entwicklung des Stadtlebens war und ist 
erklärtes Ziel des Reallabors.1 Seit seinem Start 
2012 wurden eine Vielzahl partizipativer Prozes-
se angestoßen und durchgeführt, viele Impulse 
